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⚫ 文書の作成・共有・読解に
よる情報共有と合意形成が
社会の基盤であるにもかか
わらず、AIの読解能力は低
く、平均的な人の読解能力
はさらに低い

⚫ 人間の読解能力は教育やAI
の進歩では向上せず

⚫ そこで右のようなグラフで
テキストを代替
◆ 人同士および人とAIの知的共
同作業の質の向上

◆ 大量のグラフ文書からの良質
な知識の獲得と活用

⚫ オンラインの知的共同作業
の生産性(人による文書の共
同作成の効率)を倍増
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グラフ文書によるテキスト文書の代替

Personary
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⚫ グラフ文書による社会基盤の構築
◆ 人同士および人とAIの知的共同作業の質の向上

 セマンティックエディタ(SE) + AI
◆ 大量のグラフ文書からの良質な知識の獲得と活用

⚫ オンライン知的共同作業の生産性(文書の共同作成の効率)の倍増

目標

知的共同作業の
生産性の向上

AIの開発

数十億人に無料
でサービス可能

end2end暗号化に
よるセキュリティ
とプライバシー



⚫八木下ら(1998)の実験

◆実験群: 各人がグラフ(KJ法A型)を作ってからテキ
ストを作成

◆統制群: 各人がいきなりテキストを作成

⚫実験群の方が文書の質が高い

◆テーマに関連する論点が多い

◆推論の連鎖が長い

⚫これは1人で文書を作成する場合だが、実用的
には複数の人々による文書の共同作成が重要

グラフはテキストより生産性が高い
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⚫ 2人組9グループ+タスク9種
◆各グループの各セッションで2人が対面で会話しながら
各々のPCで共有テキストまたは共有グラフを作成

◆9種のタスクの各々について、1グループがテキスト、
別の1グループがグラフを作成

同期的共同作業の効率
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⚫ 実験参加者10人+タスク10種
◆各タスクにつきテキスト文書とグラフ文書を1つずつ作成

◆各文書はまず1人の参加者が半ば作成した後にもう1人の参
加者が完成させる

◆文書を共有する以外のコミュニケーションなし

非同期的共同作業の効率
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グラフはテキストより

読み書きが楽で質が高い

テキストからグラフへ
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⚫ 2021年12月～2022年1月の実施に向けて準備中
⚫ 4グループ×6議題を設定してSlackとSEで議論
◆各グループ3名のうち2名のみで15分議論した後に参加
する3人目がキャッチアップ可能か?

◆ツールの順序と議題の順序をグループ間でバランスさせ
順序や参加者特性による影響を極力排除

⚫評価尺度
◆論点数、推論の長さ、展開度、収束度、連結度
◆3人目の参加者に着目した論点数や推論の長さの評価
◆「合意案のジンテーゼ(統合命題)らしさ」の尺度sbl

Slackとの生産性の比較に関する評価実験(計画)
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反復的な合意形成プロセスに基づく自動ファシ
リテーション手法・議論構造化手法の検討



グラフ文書の提示法としての図式

文書と図式との連携
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⚫ 正確性を追求した結果、きわめてわかりにくい文になっている。
「都道府県・指定都市教育委員会担当課におかれては所管の学校（高等課程を置く専修
学校を含み、大学及び高等専門学校を除く。以下同じ。）及び域内の市（指定都市を除
く。）区町村教育委員会に対して、都道府県私立学校主管部課におかれては所轄の学校
法人等を通じて、その設置する学校に対して、国公立大学法人担当課におかれてはその
設置する附属学校に対して、文部科学大臣所轄学校法人担当課におかれてはその設置す
る学校に対して、構造改革特別区域法（平成 14 年法律第 189 号）第 12 条第１項の
認定を受けた地方公共団体の学校設置会社担当課におかれては所轄の学校設置会社及び
学校に対して、厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部企画課におかれては所管の高等
課程を置く専修学校に対して本件を周知されるようにお願いします。」（文部科学省
事務連絡 令和4年1月12日「学校で児童生徒等や教職員の新型コロナウイルスの感染が
確認された場合の対応ガイドラインの再周知等について」）

役所からの通達文書
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所管の学校

域内の市区町村教育委員会

所轄の学校法人等を通じて、その設置する学校

その設置する附属学校

その設置する学校

所轄の学校設置会社及び学校

所管の高等課程を置く専修学校

本件を周知されるようにお願いします。

対象

対象

対象

対象

対象

対象

都道府県・指定都市教育委員会担当課

都道府県私立学校主管部
課

国公立大学法人担当課

追加

文部科学大臣所轄学校法人担当課

構造改革特別区域法第12条第1項の認定を
受けた地方公共団体の学校設置会社担当課

厚生労働省社会・援護局障害保健福祉部企画課

補充

補充

補充

補充

補充

補充



言語モデルによるテキストのグラフ化
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属性(関係)のメニューにおい
て頻繁に使われるものだけ表
示(または頻繁に使われるも
のをハイライト)することに
より、初心者でも簡単に選べ
るようにする

関係(属性)の選択の支援
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それよりも扱い
やすい形式の文
書を使う必要が

ある

その

子ノード群
（親ノードに属する）

照応

照応

代わり グラフ

の 形

に

の 文書 …

グラフ は より …テキスト も

それ より 扱い …も やすい

その代わりにグ
ラフの形の文書
を使おう

グラフ２

グラフ１

それはグラフよ
りも使いやすい それ は グラフ より

子ノード群

子ノード群

子ノード群
…

ノードの一部を照応詞または先行詞に

親子ノードと相互参照

親が異なる子ノード同士
→グラフに埋め込む
親が同じ子ノード同士
→ノードに埋め込む



いま注目している部分グラフ(少数のノードとリンク)を含む部分グラフ
(複数のハイパーノード等にわたる)を「なぜ?」・「それで?」・「たと
えば?」等の質問によってインタラクティブに生成。

文脈に応じたインタラクティブな要約

15

A

C

D

EB

B

F
H

G

A

I
K

J

A

B

F

K

J

なぜ?

最初の部分グラフ

要約(生成された部分グラフ)



⚫セマンティックエディタ

◆グループウェア…業務システムとの融合

◆誰でも自由に拡張修正可能なフリーソフト

◆PLRに基づく運用

安価で安全

⚫グラフ文書の用途

◆議事録、特許、契約書、法律、取説、論文、他

⚫言語現象

◆参照(照応・共参照)、作用域、他

展望
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