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テキストからグラフへ
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国際成人力調査:この種の読解問
題の正答率はOECD全体で40%



⚫文書の作成・共有・読解による情報共有と合意形成が社会の
基盤であるにもかかわらず、平均的な人の読解能力は低い

⚫人間の読解能力は教育やAIの進歩では向上せず
⚫そこで下のようなグラフでテキストを代替
◆ セマンティックエディタ

⚫オンラインの知的共同作業の生産性(人による文書の共同作
成の効率)を倍増

テキストをグラフで代替
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⚫八木下ら(1998)の実験

◆実験群: 各人がグラフ(KJ法A型)を作ってからテキ
ストを作成

◆統制群: 各人がいきなりテキストを作成

⚫実験群の方が文書の質が高い

◆テーマに関連する論点が多い

◆推論の連鎖が長い

⚫これは1人で文書を作成する場合だが、実用的
には複数の人々による文書の共同作成が重要

グラフはテキストより生産性が高い
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⚫2人組9グループ+タスク9種
◆各グループの各セッションで2人が対面で会話しながら
各々のPCで共有テキストまたは共有グラフを作成

◆9種のタスクの各々について、1グループがテキスト、
別の1グループがグラフを作成

同期的共同作業の効率
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⚫実験参加者10人+タスク10種
◆各タスクにつきテキスト文書とグラフ文書を1つずつ作成

◆各文書はまず1人の参加者が半ば作成した後にもう1人の参
加者が完成させる

◆文書を共有する以外のコミュニケーションなし

非同期的共同作業の効率
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グラフ文書の活用
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請求項の間の依存関係

請求項1に請求項2が従
属(請求項1の範囲の一
部分が請求項2の範囲)

請求項2に請求項3が従
属(請求項2の範囲の一
部分が請求項3の範囲)
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請求項1
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請求項2
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請求項3
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⚫グラフごとのオントロジーの適用: 特許文書用には「従属」
等を含むオントロジーを用いる。

⚫クラスの導入: 「請求項３乃至６に記載の半導体装置の製造
方法」のような表現の意味を捉えるには、複数の請求項の間
での選言(disjunction)をグラフ文書で表現する必要があり、
それには「選言」クラス等が必要。

⚫クラスと属性の意味の表示: ノードまたはリンク(のラベル)
にマウスオーバするとその型であるクラスまたは属性の意味
が表示されるようなインタフェース。

⚫部分グラフの表示: あるクラスまたは属性のインスタンスで
あるようなノードとリンクだけを表示。

⚫複数のグラフの間の対応付け: 複数のグラフがノードを共有
している場合、一方のグラフでそのノードを選択すると他方
のグラフでも自動的に同じノードを選択。

⚫照応・共参照: あるノードの全体または部分が他のノードの
全体または部分と照応・共参照の関係で結ばれているとき、
一方を選択すると他方も自動的に選択。

セマンティックエディタの改良



実証研究
⚫社内文書
⚫教育支援
⚫意思決定
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SE

PLR

SEの開発
⚫グループワーク
⚫作用域と参照関係

SE

PLR

SE

PLR

PLR

文書データの収集・分析

知的共同作業の
生産性の向上

AI技術の開発

AIAI AI

自然言語対話

知識獲得

⚫人と組織のスキル
⚫定型文書の自動生成
⚫技術情報

⚫グラフ文書
リテラシー

⚫批判的思考力
⚫多教科展開

根拠の共同編集
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⚫NEDO「人と共に進化するAIシステムの基盤技術開発」

⚫理研・OKI・東北大・名工大

人とAIの協調を進化させる
セマンティックオーサリング基盤の開発


